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DAVACI
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KARAR : Davanin kismen kabul
KANUN YARARINA

TEMYIiZ EDEN : Adalet Bakanligi

Taraflar arasinda, ilk Derece Mahkemesinde goriilen alacak davasinda davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.

ilk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet
Bakanligi tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi disunuldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; miuvekkilinin, davaliya ait Banka subesinde banka personeli olarak
15.09.2014 - 22.11.2019 tarihleri arasinda araliksiz sekilde calistigini, en son yodnetmen yardimcisi
unvaniyla cahisirken davali Bankadan ayrildigini, muvekkilinin is tanimi ve c¢alisma saatlerinin
09.00-17.30 seklinde ©ngorilmesine ve belirtilmesine ragmen bu calisma saatlerine uyulmadigini,
muvekkilinin tim cahisma déneminde haftalik 45 saati asan calismalar yaptigini; ancak c¢alismalari
karsihiginda herhangi bir fazla calisma Ucreti 6denmedigini ileri sirmis; 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 107 vd. maddeleri uyarinca dava degerini arttiracaklarini
ve fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla belirsiz alacak davasi agtiklarini belirterek fazlaya iliskin
haklari sakli kalmak kaydiyla 500,00 TL fazla calisma alacaginin faizi ile birlikte davalidan tahsiline
karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP
Davali vekili cevap dilekcesinde; zamanasimi def'inde bulunduklarini, davacinin 15.09.2014 tarihinde
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muvekkili Bankada calismaya basladigini ve bu calismasini istifa ederek ayrildigi 22.01.2019 tarihine
kadar surdirdugunu, mivekkili Bankada dava dilekcesinde iddia edildigi gibi yasal sirelerin tzerinde
calisma yapilmadigini, davacinin is sézlesmesinin “Ucret” baslikli 2 nci maddesinde 6denecek aylik briit
ucretin hafta tatili ve genel tatil Ucretleri ile fazla c¢alisma ucretini de kapsayacak sekilde
kararlastirildigini, kabul anlamina gelmemekle birlikte davaci fazla calisma yapmis olsa dahi bu
calismalarin  karsihiginin Ucretin icinde 6dendigini, davacinin fazla calisma kayitlarinin dosyaya
sunuldugunu ve yillik 270 saati asan bir calismasinin bulunmadigini, davacinin, muivekkili Bankanin
talebi olmaksizin kendi iradesi ile yapmis oldugu fazla calismalarinin hedeflerini tutturmak ve
performans primine hak kazanmak amaciyla yapildigini, muvekkili Bankadan temin edilen bordrolardan
anlasilacagl Uzere davacilya; 2019 yilinda 8.241,75 TL, 2018 yilinda 6.055,00 TL, 2017 yilinda
4.696,00 TL ve 2016 yilinda 3.691,00 TL performans primi 6demesi yapildigini savunarak davanin
reddini istemistir.

I11. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

1. ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; davacinin davaliya ait isyerinde
15.09.2014-22.11.2019 tarihleri arasinda calistigi, davacinin fazla calisma yaptiginin tanik beyanlariyla
ispatlandigi ve bilirkisi raporu ile alacagin hesaplandigi; ancak davali vekilince dava ve islaha karsi
zamanasimi def'inde bulunuldugu, davanin kismi dava olarak acildigi, davaci tarafca davanin 31.05.2023
tarihinde 1slah edildigi, buna gore 31.05.2018 6ncesindeki fazla galisma alacaklarinin zamanasimina
ugradigi, 1slah sonrasi zamanasimina ugramayan toplam 19.679,94 TL brit fazla calisma alacaginin
bulundugu, bu alacagin net tutarinin 14.121,00 TL oldugu, davacinin davasini tanikla ispat ettigi
goOzetilerek Yargitay Kkararlari geregince tespit edilen 14.121,00 TL'lik alacaktan %30 indirim
yapildiginda davacinin 9.884,70 TL fazla calisma alacaginin bulundugu belirtilerek davanin kismen
kabuliine karar verilmistir.

2. ilk Derece Mahkemesi Kkarari kesin olarak verilmis ve karara karsi davaci vekilince yapilan istinaf
basvurusu, Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesinin 18.10.2023 tarihli ve 2023/434 Esas, 2023/825 Karar
say1l karar ile; reddedilen miktarin kesinlik sinirinin altinda kaldigi gerekcesiyle usulden reddedilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYiz

A. Kanun Yararina Temyiz Yoluna Basvuran

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararinin kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet
Bakanligi tarafindan istenilmistir.

B. Temyiz Sebepleri

Adalet Bakanhginca; belirsiz alacak davasi olarak acilan davada, davali nezdinde calisan ve is
sOzlesmesini hakl nedenle fesheden davaci isgiye 6denmeyen fazla calisma alacaginin tahsiline karar
verilmesinin talep edildigi, Mahkemece davanin kismen kabulline karar verildigi, bilindigi Uzere, fazla
calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil tcreti alacaklarinin yazili belgelere ve isyeri kayitlarina
dayanmayip tanik anlatimlarina dayanmasi halinde, hesaba esas alinan siire ve alacagin miktari nazara
alinarak takdir edilecek uygun oranda indirim yapilmasi gerekliliginin kabul edildigi, bu halde, tanik
anlatimlarina dayanilarak hesaplanan alacak miktarindan hakimin takdir yetkisine bagl olarak yapilacak
indirim orani bastan belirli olmadigindan, alacagin belirsiz oldugunun kabul edilmesi gerektigi; 6te
yandan tahsil talebiyle acilan belirsiz alacak davasinda, dava tarihinde alacagin tamami icin
zamanasiminin Kesildigi, bu nedenle yargilama sirasinda alacagin zamanasimina ugradigindan s6z
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edilemeyeceginden, davacinintalep artirnmdilekgesi Uzerine ileri striilen zamanasimi def'inin sonuca bir
etkisinin olmadigi; bu durumda Mahkemece, dava dilekgesinde davanin 6100 sayili Kanun'un 107 nci
maddesi uyarinca belirsiz alacak davasi olarak acildiginin agikca yazili olmasi ve hikme esas alindigi
belirtilen bilirkisi raporundatanik beyanlarina gére hesaplama yapilmasi nedeniyle, belirsiz alacak davasi
oldugu hususunda tartisma bulunmayan eldeki davada, dava tarihinde alacagin tamami icin
zamanasiminin kesildigi dikkate alinmadan, davanin kismi dava oldugu kabul edilerek 31.05.2018
tarihinden 6nceki fazla calisma alacaginin zamanasimina ugradigi gerekgesiyle davanin kismen kabuliine
karar verilmesinin usul ve kanuna aykiri bulundugu belirterek kararin kanun yararina bozulmasini talep
edilmistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, fazla calisma talebine iliskin davanin belirsiz alacak davasi miyoksa kismi dava olarak mi
acildigi ve buna gore bilirkisi raporu aldirildiktan sonra arttirilan miktar yoninden zamanasimi def'inin
dikkate alinip alinmayacagina iliskindir.

2. ilgili Hukuk

1. 6100 sayil Kanun'un 363 lncl maddesinin birinci fikrasi uyarinca ilk derece mahkemelerinin kesin
olarak verdikleri kararlar ile istinaf incelemesinden ge¢meden kesinlesmis bulunan kararlarina karst,
yurdrlikteki hukuka aykiri bulundugu ileri strllerek Adalet Bakanligi tarafindan kanun yararina temyiz
yoluna basvurulur.

2. Temyiz talebi Yargitayca yerinde gorildigi takdirde, 6100 sayili Kanun’un 363 Uncli maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca karar kanun yararina bozulur ve bu bozma, kararin hukuki sonuclarini ortadan
kaldirmaz.

3. 6100 sayih Kanun'un "Belirsiz alacak davasi* kenar baslikli 107 nci maddesi séyledir:

"(1) Davanin acildigi tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin
kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde, alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir
miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi agabilir.

(2) (Degisik:22/7/2020-7251/7 md.) Kars! tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktari
veya degerinin tam ve kesinolarak belirlenebilmesi mimkiin oldugunda, hakim tarafindan tahkikat sona
ermeden verilecek iki haftalik kesin siire icinde davaci, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin
talebini tam ve kesin olarak belirleyebilir. Aksi takdirde dava, talep sonucunda belirtilen miktar veya
de@er Uzerinden gorullp karara baglanir.

(3) (Milga:22/7/2020-7251/7 md.)"

4. Dairemizin belirsiz alacak davasina yonelik ilkelerinin agiklandigi 14.09.2020 tarihli ve 2016/26476
Esas, 2020/7547 Karar sayili; 31.05.2022 tarihli ve 2022/5909 Esas, 2022/6892 Karar sayili; 09.02.2022
tarinli ve 2022/829 Esas, 2022/1542 Karar sayili kararlari ile 27.12.2022 tarihli ve 2022/6872 Esas,
2022/17896 Karar sayili kararlari.

3. Degerlendirme
1. Davanin belirsiz alacak davasi seklinde acilabilmesi i¢in, davanin acildigi tarih itibariyla uyusmazliga

Bu belge 5070 sayili Yasa hikiimlerine gore elektronik olarak imzalanmistir.



Esas No :2024/3233
Karar No : 2024/4482

konu alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak davaci tarafca belirlenememesi gereklidir.
Belirleyememe hali, davacinin gerekli dikkat ve 6zeni gostermesine ragmen miktar veya degerin
belirlenmesinin kendisinden gercekten beklenilmemesi durumuna ya da objektif olarak imkansizliga
dayanmalidir. Davacinin alacaginin miktar veya degerini belirleyebilmesi icin elinde bulunmasi gerekli
bilgi ve belgelere sahip olmamasi ve bu belgelere dava agma hazirhgi déneminde ulasmasinin da
(gercekten) mumkiin olmamasi ve dolayisiyla alacagin miktarinin belirlenmesinin karsi tarafin elinde
bulunan bilgi ve belgelerin sunulmasiyla mimkin hale gelecegi durumlarda alacak belirsiz kabul
edilmelidir. Alacagin miktarinin belirlenebilmesinin hakimin takdirine bagli oldugu durumlarda hukuki
imkansizlik s6z konusu olur. Bu durumda davaci alacakli, hakimin takdir yetkisini nasil kullanacagini
bilemeyecegi icin davanin acildigi tarihte alacaginin miktarini belirleyebilecek durumda degildir.

2. Alacagin hangi hallerde belirsiz, hangi hallerde belirli veya belirlenebilir oldugu hususunda kesin bir
siniflandirmayapilmasi mimkin olmayip her bir davaya konu alacak bakimindan somut olayin
Ozellikleri nazara alinarak sonuca gidilmesi gereklidir.

3. 6100 sayili Kanun'un 107 nci maddesinin gerekgesinde yer alan "Alacaklinin bu tur bir dava agmasi
icin, dava acacagl miktar ya da degeri tam ve kesin olarak gercekten belirlemesi mimkiin olmamali ya
da bu objektif olarak imkansiz olmalidir. Agilacak davanin miktari biliniyor yahut tespit edilebiliyorsa,
bdyle bir dava agilamaz. Cinki, her davada arandigi gibi, burada da hukuki yarar aranacaktir, boyle
bir durumda hukuki yararin bulundugundan soz edilemez. Ozellikle, kismi davaya iliskin yeni hiikiimler
de dikkate alinip birlikte degerlendirildiginde, bastan tespiti mimkin olan hallerde bu yola basvurulmasi
kabul edilemez." seklindeki agiklamayla, alacagin belirli veya belirlenebilir nitelikte olmasi durumunda,
belirsiz alacak davasi acilarak bu davanin sagladigi imkanlardan yararlanmanin mimkin olmadigina
isaret edilmistir.

4. Belirsiz alacak davasinin sagladigi imkanlardan biri, davanin acilmasi ile alacagin tamami icin
zamanasiminin kesilmesidir. Buna goére yargilama sirasinda alacagin belirli hale gelmesiyle talep
artinminda bulunulmasi halinde artirilan miktar yoniinden zamanasimi def'in dikkate alinmasi mimkiin
degildir.

5. Somut uyusmazlikta; davaci vekili dava dilekgesinde acikga davanin belirsiz alacak davasi olarak
acildigini, 6100 sayili Kanun'un 107 vd. maddeleri uyarinca dava degerini arttiracaklarini belirterek
fazlaya iliskin alacaklari ve bedel arttirim haklari sakli kalmak kaydiyla simdilik 500,00 TL fazla calisma
alacaginin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir. Bilirkisi raporu aldirilarak alacak
hesaplandiktan sonra, davaci vekili 31.05.2023 tarihli  dilekcesi ile deQ§er artirim talebinde
bulunduklarini belirtmis ve deger artirirm harcina esas miktar ile deger artirrm sonrasi toplam dava
degerini de gostererek eksik harci tamamlamistir.

6. Hikme esas alinan bilirkisi raporunda davacinin fazla ¢alisma alacagi tanik beyanlari dogrultusunda
hesaplanmis ve hesaplanan alacaktan %30 oraninda indirim yapilmistir. Dava konusu alacak tanik
beyanlarina gore hesaplanmis olmakla; davaci vekilinin dava acgilirken hakimin alacaktan hangi oranda
indirim yapacagini belirleyebilmesi miumkin degildir. Bu durumda somut uyusmazlik yoniinden fazla
calisma alacag belirsiz alacak davasina konu edilebilir.

7. Belirsiz alacak davasinda davanin acilmasi ile alacagin tamami icin zamanasiminin kesildigi goz
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oniinde bulunduruldugunda; dava belirsiz alacak davasi olarak agilmasina ve usuliine uygun sekilde bedel
artirimi yapilmasina ragmen ilk Derece Mahkemesince, davanin kismi dava olarak nitelendirilmesi ve
davali tarafca bedel artirirmina karsi ileri strtilen zamanasimi def'i dikkate alinarak alacagin bir kisminin
reddedilmesi hatali olup kanun yararina bozmayi gerektirmistir.

V. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Adalet Bakanhginin 6100 sayili Kanun’un 363 tnct maddesinin birinci fikrasina dayali kanun yararina
temyiz isteminin kabuli ile kararin sonuca etkili olmamak (zere KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

Dava dosyasinin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Adalet Bakanli§ina génderilmesine,

07.03.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
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